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誰的潑水節？在台緬甸華僑的本真性展演 

                            蔡孟軒* 

摘要 

    臺灣新北市中和華新街除了是緬甸華僑的族裔群居地，現在也是個觀光景點，

在「遊客凝視」下呈現出「看與被看」的互動關係，緬華的「本真性」展演於日

常生活中，且成為「遊客凝視」過程所體驗與搜集的符號。透過深度訪談整理出，

具有中國人認同的緬華，藉由舉辦潑水節活動，一方面意圖扭轉被汙名化的刻板

印象，另一方面嘗試將緬華的本真性特質保留，與臺灣社會的文化區隔開來，在

公部門力量的介入後，主動與被動地「合法代理」具有緬甸特色的文化慶典，其

本真性的呈現，不僅是對緬華具有認同的象徵性意涵，同時也是對「遊客凝視」

展演的符號，進而變成新北市政府每年固定的文化活動。 

 

關鍵字：遊客凝視；本真性；緬甸街；緬甸華僑；潑水節 

 

 

壹、前言 

   「遊客凝視」(tourist gaze)是由Urry(1990)提出，透過凝視討論社會與文化面向，

呈現看與被看之間的關係，凝視行為是一個具有社會意義的活動與符號所組成的

系統，我們在界定為觀光行為時，所依據的是系統與其對比「非觀光」(non-tourism)

的具體實踐。2002 年 Urry 提出「遊客凝視 2.0」，關懷焦點放諸於全球面向，展

示遊客全球化的凝視，2011 年 Urry 更是大幅度更新理論內容，針對學界過去批

判遊客凝視理論的缺失，提出「遊客凝視 3.0」做為具體回應，特別強調遊客凝

視即展演，不僅僅只是視覺性感官而已，更是涉及多重感官的混合體驗。 

這種從「看與被看」互動的角度去探究問題，瞭解其建構出的族群意象，可

以更清楚呈現文化與社會的內涵。中和華新街除了是緬甸華僑所群居之地，也被

新北市政府形塑為一個觀光景點，既然「華新街(緬甸街)」被打造成觀光景點，

便應當是讓遊客體驗「偏離常軌」(departure)的生活經驗，透過「非觀光」的體會，

才能形塑一特定的凝視形式，而這當中「本真性」(authenticity)的展示，就是「看

與被看」互動關係的建構。 

    關於「本真性」的理論建構，Boorstin(1964)便指出，遊客與當地環境以及居

民是呈現隔離的狀態，沉醉在「假事件」(pseudo-event)當中，遊客是被「環境泡

沫」(environmental bubble)所包圍，無法接觸到真實的世界；Cohen(1984)認為，本

真性的概念取決於感知和記憶的可選擇性。文化產品被視為原真還是非原真，是 
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與遊客個人所需要的體驗類型有關；Cohen(1988)也表示，在旅遊中的本真性和商

品化，商品化不一定會破壞旅遊的文化產品意義，即便通過商品化轉化為「真實

的」，只要至少感知其某些特徵即可被接受。大部分遊客只要看起來像「真實」

的文化產品，擁有一些特徵就足以被接受為「真實」。 

    另外，MacCannell(1976)看來，所有旅遊都是在追求本真性的具體展現，提出

「舞臺化的真實」(staged authenticity)概念，遊客想追求的真實面貌，只有在幕後

才可以找到，不過觀光因會侵犯當地民眾的真實生活，這將不被當地民眾接受，

便只能以人為的方式專門為建構出當地人「後臺」生活的凝視空間。MacCannell

也提出「二次凝視」的觀點，可能影響遊客對於當地本真性的認知，重構遊客對

當地的印象，並認為 Urry 的「遊客凝視」沒有顧及到「二次凝視」的可能性。 

因此，緬華藉由舉辦潑水節呈現其本真性，意圖扭轉早期臺灣社會對於緬華

族群的陌生關係、汙名化等負面的刻板印象，同時，也是展示「我群/他群」不同

本真性的節慶活動。一開始由民間自行舉辦，其宣傳效果不錯，讓政府單位產生

興趣，決定介入並擴大舉辦，然而，在此產生支配與被支配的關係，產生合作與

矛盾的根本性問題，如何在保持本真性當中取得平衡以及如何延續族裔觀光資源，

諸如活動名稱的更名以及活動舉辦的地點，產生涉及本真性的展示、身分認同的

問題等，而這般問題不斷困擾著緬甸華僑與新北市政府承辦單位。 

    依照 Wang(1999)指出三種本真性分類，分別是「客觀的本真性」、「建構的本

真性」、「存在的本真性」。他認為「客觀的本真性」逐漸消逝，被「建構的本真

性」與「存在的本真性」所取代，因為遊客所追尋「真實」、「原汁原味」的物品、

地點與經驗是象徵性而非實質性。一個地方的本真性不僅由遊客、觀光產業，也

由政府決定其形式。但政府與民間應當是一起參與保存過程，在遊客與當地居民

之間取得滿足與妥協。若決策當中缺乏當地民眾參與，居民只生活在「景點」當

中，喪失本真性中隱含的社會意義。倘若以消費的角度來看，一個地方的地景持

續變遷只為迎合遊客，而不顧當地感受，將衝擊居民對於地方的認同，這般問題

在文中針對公私部門之間的互動，可以清楚地展示。 

    簡言之，本文從「遊客凝視」理論框架來討論緬華「本真性」的呈現，是以

「新北市潑水節」為探討焦點，並採取深度訪談的方法，以滾雪球的方式共訪談

三個店家，分別為雜貨店老闆(編號 01)、小吃店老闆(編號 02)、點心店老闆(編號

03)，而公部門則訪談新北市政府文化局藝文推廣科(編號 04)，潑水節活動為該單

位業務職掌之內容，從最初扮演輔助的角色，進而變成主導地方文化的支配者、

規劃者與執行者的主管機關。 

 

貳、緬甸街形成的時空背景 

一、移民階段 

    大致上，緬甸華僑移居臺灣可分為四個階段，分別是 1950 年代、1960 年代、

1970-80 年代與 1990 年代之後，不同階段來台的原因不盡相同，基本上可以歸納

為，早期主要是以政治認同的因素，而晚近時期則是以經濟和教育的因素為主，
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緬華群居於臺灣地區中和華新街(俗稱緬甸街)主要在 1960 年代之後(蔡孟軒，

2016)。 

    1950 年代緬華來台的背景，因 1949 年國共內戰的結果，共產黨在中國大陸

成立新中國，國民黨政府則退守臺灣，變成一個中國兩個政府的狀態。緬甸北部

一帶仍有殘存國民黨軍事組織，緬方無法說服美方向臺灣當局施壓撤離遊擊隊，

於是向聯合國提出控告，在受到國際輿論壓力之下，中華民國政府陸續將國軍官

兵和眷屬撤退來台，主要安置在中壢龍崗一帶的眷舍新村裡，另一批情報人員與

眷屬則被安置在士林雨聲新村(龔宜君，2006)。 

    1960 年代緬華來台的主要背景，緬甸軍政府實施的各項政策，諸如經濟、政

治、社會與文化認同等方面，讓緬華感到生存條件受到威脅，因此不得不選擇遷

離緬甸，轉往其他國家/地區。許多原居在仰光的緬華基於「中華正統」思想，選

擇移居「祖國」(臺灣地區)各地，而大部分落腳在臺灣地區中和南勢角的華新街

一帶(龔宜君，2006)。 

    1970-80 年代以後，臺灣經濟迅速發展，緬甸則經濟停滯落後，不少緬華藉

由依親和升學的方式來台發展，散居於臺北縣中和、永和、新店、板橋、土城一

帶，但主要仍是集中在中和華新街為主(翟振孝，1996)。有些人同時擁有緬甸和

中華民國兩本護照，經常往來於兩地，正值臺灣經濟起飛年代，即便大多是打工

賺錢過生活，也比緬甸相對好賺，在此氛圍下，口耳相傳，由緬甸各個大小城市

申請來台定居與入籍者絡繹不絕(翟振孝，2005)。 

    1990 年代後，緬甸軍政府因人權問題，受到國際經濟制裁，導致其執行「門

戶開放政策」失敗，經濟和教育環境繼續惡化，掀起另一波移民潮，形成一股推

力。許多該上大學的緬甸青年選擇到國外繼續就學或打工，其中大部分華裔青年

選擇來台，其原因不外乎是臺灣僑教政策提供年輕華僑另一條出路，形成一股拉

力(翟振孝，1996)。 

 

二、群居華新街(緬甸街) 

    緬甸街大致上是在 1960~70 年代之後才逐漸形成的。早期中和的緬華以「下

緬甸」地區的廣東人、福建人、客家人為多，過去幾年，來自「上緬甸」地區的

雲南人漸漸變多(龔宜君，2006)。由於人口的遷移，遷出地與遷入地的關係網絡

一旦建立，為遷移者提供有關遷移的訊息與媒介，減少遷移的成本與風險，便產

生更大規模的人口移動與聚集。因故，緬華才會聚居中和華新街一帶，形成一個

特色區域，前期來台的緬華先建立了移民的初始條件，後續來台的緬華依循路徑

依賴模式而來。 

    精確地說，黃郁涵(2009)指出華新街成為緬甸街，大致上可從 1968 年來自仰

光的忠貞團體，洪門組織「大洪山抱冰堂」在華新街成立堂口開始，逐漸成為緬

華的生活空間，透過培養兄弟姊妹的情感，形成共同的文化紐帶，將緬華連結在

一起。時代變遷之下，游惠晴(2009)更指出，目前抱冰堂已漸漸式微，老一輩緬

華逐漸凋零去世，緬華仍期盼有聚會之所，1995 年另設分支「正義堂」。關於緬
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華移民偏好選擇中和地區的原因，翟振孝(2005：70-76)歸納大致上幾點原因：第

一，親友聚集，彼此有個照應；第二，起居便利性佳，交通方便，房租較便宜；

第三，郊區工廠多，工作機會多；第四，在此有家鄉便利店，滿足鄉愁慰藉。 

    目前中和緬甸街已形成具有特色的主題環境，在地鐵南勢角站通車後為緬甸

街帶來更多人潮，從地鐵站沿著興南路步行約 10 多分鐘即可抵達。狹義的緬甸

街為華新街這一條街道，因為大部分有名的店家都配置在此街道內，並且由地方

政府實施改造計畫，而事實上附近區域也可算是廣義的緬甸街的一部分。附近區

域的大片住宅區為其腹地，不只是緬華居住聚集的中心，更是緬華日常生活的樞

紐帶，提供給他群窺探緬華的食衣住行各式樣態。 

 

參、節慶與活動的呈現 

一、舉辦潑水節的原因 

    早年的華新街，呈現出典型的外來者、邊緣人的「陌生人」意涵，導致該街

被汙名化，是個潛在犯罪的生活場域，充斥著負面的刻板印象，同時也處於「文

化劣勢」的場域(張春炎，2011)。Bauman(1995)便認為，從接待社會面對「陌生人」

的各種擔憂，因而在文化上表現出以回避與陌生人接觸的規範邏輯，反應在對陌

生人具有「污染的恐懼」，因而陌生人被認為可能帶有接觸性傳染病、有令人討

厭的習慣、奇怪的文化等負面想法。 

    而媒體作為臺灣社會對緬華移民的文化建構，相當程度貼上負面標籤給緬華

族群，可說明臺灣主流社會的文化建構，是如何生產與再生產緬華族群的「文化

劣勢」。這代表著過去臺灣社會對於「陌生人」群體所聚居的場域，採用疏離、

偏見、鄙視等的眼光看待，且認為骯髒、混濁、治安敗壞等劣質特色的空間呈現

(張春炎，2011)。也就是說，緬華族群的文化相對於臺灣主流文化是屬於弱勢、

邊緣的群體，故唯有透過文化實踐才得以轉變，必須透過展演的方式，才能扭轉

臺灣社會對於緬華族群既定的刻板印象。 

    辦理節慶活動是非常有效的扭轉方式之一，節慶可以作為媒介，展現出跨國

或離散的身份，藉由宣傳民族性、國籍性、地區性，以及歷史方面的瞭解，提高

他們在該社會中的能見度(Lu, 2008)，因此，潑水節就是在此脈絡之下產生。在扭

轉意象的過程中，緬華同時扮演觀者與展演者的雙重角色，本真性的再現就形諸

當地人與遊客之間「看與被看」的互動關係。 

 

二、新北市潑水節的演變 

    1997 年緬華自行組成的「緬華聯誼會」籌辦小型的潑水節活動，無論男女老

幼皆瘋狂參與打水仗，多數參與者為緬華移民，同時也吸引不少臺灣本地附近的

遊客前來。基於 1997 年緬華自行舉辦潑水節的經驗，成功引發臺北縣中和市公

所的關注，並透過地方政治人士牽線協助，1998 年中和市公所共同協辦「第一屆

中和緬甸潑水節」。 

    1999 年由臺北縣中和市公所第一次主辦「中和潑水節」，配合捷運南勢角站
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通車，將舉辦地點從華新街移師至捷運站旁廣場，藉以吸引更多臺灣本地民眾的

參與。2001 年臺北縣政府推動「文化立縣」以及「一鄉鎮一特色」的文化政策，

將「緬甸潑水節」活動納入「臺北縣文化曆」，包含異國的多元文化、民俗慶典、

遊憩觀光等特色，成為臺北縣特色文化的風貌之一。也就是說，當官方介入主辦

舉辦潑水節活動之後，原本由民間自發性舉辦的叫做「緬甸潑水節」，其名稱卻

改稱為「中和潑水節」。2010 年臺北縣正式升格為新北市，「中和潑水節」也轉變

成「新北市潑水節」，成為市級每年的固定文化活動。 

    

肆、當地政府/緬華互動的本真性 

一、活動名稱與內容呈現 

    1997 年一開始舉辦之時是以「緬甸潑水節」為名，地方政府介入後以「中和

潑水節」命名，並力求在慶典表演內容上迎合臺灣社會，並不是單一著重於緬華

族群，反倒是加入臺灣社會中的多樣元素，這意味著緬華的主體性相對減弱。比

如，2001 年潑水節活動，官定版本的節目涵蓋原住民舞蹈、泰國舞蹈等非緬華傳

統的文化活動；又如 2009 年潑水節活動，官方版本的活動加入千人做湯圓、滇

邊聯誼大團結歌舞、臺灣偶像樂團與熱舞等節目。地方政府與緬華對於節慶活動

名稱便看法不同，緬華受訪者表示： 

 

地方政府將「緬甸潑水節」定調為「中和潑水節」，我們可以瞭解到政府

作法是想藉由「潑水節」，透過活動來加深對「中和」的印象…姑且不論

結果為何，「潑水節」畢竟不是中和地區本來就有的特色，更正確地來

說，「潑水節」本來就不屬於中華文化…中和地區的潑水節根本不是我

們心中嚮往的傳統節慶，倘若中和地區有真正的緬甸人，再為他們舉辦

諸如此類的活動，意義與價值較大，也更顯得臺灣政府的胸襟廣大(編號

01)。 

 

文化局官員則表示： 

 

臺北縣政府自 1998 年起舉辦潑水節，本局自 2012年起主管潑水節活動，

一方面紓解新住民的思鄉之情，彌補其無法返鄉過年之遺憾，同時也讓

全台民眾認識異國多元文化，促進瞭解與尊重，歷經多年來的舉辦，已

成為本市(新北市)年度重要文化節慶之一(編號 04)。 

 

    兩個角色站在不同的立場與利益出發點，所呈現出的認知觀點差距極大。最

矛盾的是，2001 年與 2009 年潑水節「鬧雙包」的事件。2001 年「鬧雙胞」的事

件，起因於當時臺北縣政府介入辦理潑水節活動，引入原住民舞蹈、泰國舞蹈等

非緬華傳統的文化活動，緬華嚴正抗議無效後，「緬甸歸僑協會」決定在緬甸街

同時舉辦以一個以緬華為主體，展現緬甸文化特性的潑水節。翟振孝(2005：70-
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76)便表示，緬華感覺受到輕視貶低的意味，臺北縣政府和中和市公所將屬於南傳

佛教的緬甸與泰國潑水節結合為一體，還邀請臺灣高僧與泰籍法師祈福誦經，已

經背離傳統緬甸的過年傳統，甚至還加入一些不相關的活動與表演，扭曲緬華原

先舉辦潑水節的意義，當地領袖並表示我們是「僑」不是「勞」，並非在台工作

的勞工，我們早已在台落地生根，是臺灣社會中的一份子。 

    2009 年「鬧雙胞」的起因同樣是官定版本節目中出現新花樣的表演，如千人

做湯圓、滇邊聯誼大團結歌舞、臺灣偶像樂團與熱舞等，跟緬華所要過的「緬甸

新年」的文化極度不相關，緬華積極想將潑水節正名，抗議地方政府以「中和潑

水節」做為節慶名稱，抹滅緬華做為活動主體的焦點，自行舉辦潑水節活動。在

此，呂心純(2011)認為，涉及到權力中心/邊緣，以及文化主流/非主流的相互抗衡，

誰是中心，誰是邊緣。緬華受訪者表示： 

 

回想當年…潑水節活動鬧雙胞的過程中有一定的錯綜複雜…當然，不可

諱言，假如中和地區有真正的緬甸人，為他們的慶祝活動哪怕是雙胞、

三胞、四胞，再多也不嫌多，多一場又何樂不為呢？…問題的關鍵點還

是從頭說起，我們與臺北縣政府為誰而爭？…幹嘛硬要舉辦兩場。灑點

水花大錢有真正呈現我們的文化？由此可見，辦活動的目的不符合實際，

應當給予「正本清源」才是…(編號 01)。 

 

    這樣的活動塑造，看似具有緬甸性質與色彩，其實是無法呈現緬甸本身文化

的真實性版本，即便緬華在展演緬式藝術文化的過程中，仍是具有華人的身分認

同(Lu, 2008)。也就是說，我們是中國人、是華人，為什麼要慶祝緬甸人的節慶，

即便參加在台舉辦的節慶活動，也不完全代表我們在緬甸的真實生活，這是在認

同上的矛盾問題。 

    既然這般本真性是被塑造出來的，緬華為何又要參與過去認為是他群文化的

慶典，為什麼要參與潑水節。在此，可使用 Lu(2008: 44)提出的「反動鄉愁」(counter 

nostalgia)解釋，緬華在緬甸是從中國移入的他者，對於潑水節參與程度本就不高，

但移入臺灣之後，因受到臺灣社會的不認同與自我認同的困惑，為滿足與慰藉其

鄉愁，因此才讓自己成為緬甸族群的特色，主動辦理與參與活動，讓緬華在臺灣

社會中加深自己是緬華族群的自我認同。同時，也可以用翟振孝(2005：92-94)提

出的「合法代理」來加以解釋，讓原本不會去參與、去代言、去展演的緬華，因

處在臺灣社會結構中，而取得「合法代理」的演出機會。 

    更甚者，這是一種「近親背叛」(consanguineous betrayal)，而導致緬華對家鄉

產生的矛盾，是一種反霸權的抗拒。這不僅只是一種抗拒，而是帶有一種逆向的

深刻情緒，過去被認為是異鄉(緬甸)的國度，當緬華回到「祖國」後，卻變成了

思念的家鄉(呂心純，2011：36)。因此，潑水節也就是在這種脈絡之下，緬華選

擇主動並積極參與活動的原因，透過慶典才能找回其失落的認同，以及撫慰其濃

濃的鄉愁。 



誰的潑水節？在台緬甸華僑的本真性展演 

31 
 

    因此，可以看出公部門意圖塑造「異國情調」的元素，改造相關硬體設施，

融合各種多元文化，而當地緬華群體並不完全買單。就 Urry(1990、2002、2011)

「遊客凝視」的角度而言，視覺消費是遊客凝視的重點，除了外在實際的佈景外，

還包括其文化配置的形式，凝客凝視更是展演，用以體驗非比尋常的符號。官方

設定其為充滿懷舊情緒的歷史之旅，但其實為視覺差異的問題，習俗上的張冠李

戴，並不完全符合緬華族群原本應有的社會意涵。 

    然而，不管如何，潑水節活動已從一個族群的慶典變成新北市的文化活動，

地方政府從扮演輔助的角色，進而變成主導地方文化的支配者、規劃者與執行者，

企圖掌握展演的操控權，並且展演的內容以臺灣社會的觀點為主，即便籌畫過程

有跟地方人士、協會、里長溝通，但呈現出的樣貌對緬華來說仍是個非傳統緬華

文化的活動。 

    按照緬華受訪者表示： 

 

管他名稱是什麼…我們來臺灣前，對於「潑水節」根本就不放在眼裡，

從不曾當成是中華民族的過年節慶活動…我們還是將「農曆春節」視為

中華民族的重要文化慶典活動…(編號 02)。 

 

我們移民到臺灣，在各方面的生活裡有強大需求，但包括潑水節嗎？…

「緬甸潑水節」或「中和潑水節」也好，「潑水節」根本不是我們的節

慶…所以藉由這個活動很難呈現所謂的生活真實性，弄到後來只呈現四

不像的活動吧(編號 03)。 

 

文化局官員則表示： 

 

潑水節以結合在地特色為概念，強調新北市幸福感，以好玩、有趣的潑

水祈福活動為號召，搭配體驗活動、文化講座、紀錄片欣賞等，希望呈

現新北市民的幸福感，加強民眾對於異國多元文化的認識與瞭解，並養

成尊重多元文化之觀念…活動於辦理前均會與在地里長、協會、相關人

士討論，尊重在地聲音，以便順利執行(編號 04)。 

 

同樣的，兩個角色站在不同的立場與利益出發點，所呈現出的認知觀點差距

極大。 

 

二、活動地點選擇 

    1997 年由民間自發性舉辦、1998 年民間主辦、政府單位協辦，活動舉辦地點

的選擇都在華新街街內，1999 年由當時臺北縣政府介入主辦，因剛好配合南勢角

線捷運通車，以及腹地範圍較大，活動舉辦地點的選擇改在南勢角捷運站廣場。

緬華受訪者表示： 
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不管在華新街或捷運站舉辦，在哪裡舉辦都一樣…反正活動不是為了緬

華而舉辦…潑水節是泰國、緬甸的節慶，又不是我們華人的新年…(編號

02)。 

 

按照游惠晴(2009)指出，早期地點都選在南勢角捷運站，因為華新街街道狹

小，無法容納上萬民眾。政府介入成功打響「緬僑浴佛潑水過緬年」的名號，本

地臺灣民眾借著潑水節，參與學習、觀摩，甚至接納緬甸的異國文化，欣賞緬甸

的歌曲與舞蹈，品嘗緬式美食。 

    翟振孝(2005)表示，2001 年舉辦在捷運站的中和潑水節活動慶典，是辦給「他

們」臺灣人看的，無論是舞臺佈置或是表演節目，「我們」緬華並沒有主導權，

反之，在華新街舉辦的潑水節，是「我們」緬華自己辦的，可以充分掌握展演權，

並可直接活絡附近店家的商機。形成 2001 年官方版與民間版的「分演」，互不參

與對方節慶活動的局面。緬華受訪者表示： 

 

還是偏向在華新街舉辦…雖然捷運站廣場較大，可是就沒有那種感覺…

感覺就是那邊不屬於我們的地方…即便我們也知道潑水節不是我們的

節慶，我們還是希望能夠舉辦，一來讓大家有種跟家鄉更接近的感覺，

二來活動能帶來大量消費者能夠改善經濟(編號 03)。 

 

    呂心純(2011)則是認為華新街與南勢角捷運站兩個場地隱含著複雜的中心/

邊緣地空間政治。象徵緬華主體勢力的「緬甸歸僑協會」指出，潑水節在華新街

舉辦具有特殊的文化意義，華新街是緬華族裔的主場，因此希望能在自己的地方

舉辦潑水節，藉此重申族裔空間。相對的，南勢角捷運站則代表臺灣社會的勢力，

舉辦在捷運站目的是為了與該區其他族群一起擴大舉辦，促進周邊商圈的觀光效

益。如 2001 年與 2009 年潑水節「鬧雙胞」的事件，指涉到「權力中心/邊緣」，

以及「文化主流/非主流」的相互抗衡，地方政府以臺灣社會的觀點來規劃，多次

堅持將潑水節活動辦在捷運站，導致緬華的不悅與不解，才自行又規劃了相關活

動。華新街已被緬華族群視為「家」的象徵，緬華受訪者表示： 

 

當然在華新街舉辦好…這裡是我們住的地方，就是我們的家…雖然以前

在緬甸時不怎慶祝，可是在臺灣就會想要參加，回憶在緬甸時的記憶…

(編號 02)。 

 

    因此，緬甸歸僑協會多年爭取緬甸文化節慶應該在華新街舉辦，試圖以族裔

的角度鞏固其空間，重申與捍衛緬華在該活動與空間當中的主體性。然而，也有

不同的看法。緬華受訪者表示： 

 

潑水節對我們來說像是「非驢非馬」的文化活動，透過諸如此類的活動
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究竟能強化什麼？…倘若不信隨便問一問潑水節的由來為何？其深層

意涵為何？不問則已，一問恐怕效果適得其反。…所以藉由此活動不能

強化任何方面，只是順道瞭解與中華文化無相干的緬甸文化…但由於我

們住在這，華新街是我們在臺灣的家，活動辦在這是必要的，毫無疑問

吧(編號 01)。 

 

2006 年之後，由民間單位協辦，專業性在哪？影響程度有提高多少？…

潑水節能想到中華民族什麼？所以對於政府主辦的活動滿意程度不是

很高…，但務實面來看，活動確實可以提升我們的經濟收入，辦在華新

街才是對的選擇…(編號 03)。 

 

文化局官員則表示： 

 

潑水節場地的選定一方面因應在地團體(跟在地里長、協會、相關人士溝

通)的要求，另一方面為活化在地商圈，提升商家經濟收入…歷年來一開

始是選在華新街街內舉辦，後來為了擴大宣傳行銷效益，才將活動拉到

捷運站廣場舉辦…經過多次溝通協商後，在捷運站廣場舉辦相關系列活

動，潑水節舞臺則搭建在華新街內(編號 04)。 

 

文化局的考慮為擴大行銷效益的角度來思考決定舉辦場地，經過多次溝通協

商之後，仍是將主場設定在華新街，捷運站廣場則為相關系列活動，跟前幾年將

活動主場拉到捷運站廣場的做法不一樣，是為公私部門互動之下的妥協，維繫緬

華族裔空間的展演權，尊重在地，符合需求，是為雙贏局面。 

 

伍、結語 

    臺灣新北市中和緬甸街在「遊客凝視」下呈現出「看與被看」的互動關係，

緬華透過舉辦潑水節，意圖扭轉早期臺灣社會對於緬華族群的陌生關係、汙名化

等負面的刻板印象，同時，也是展示「我群/他群」不同本真性的節慶活動，嘗試

將緬華族群的本真性特質保留，然而，新北市潑水節因政府力量介入，活動宣傳

力度和內容廣度逐漸擴大，公部門原本意欲將其整合成泰緬，甚至是東南亞的異

國多元文化，偏離緬華族群的想像建構，因此，才會發生 2001 年和 2009 年活動

「鬧雙包」的矛盾，我們從「活動名稱與內容呈現」和「活動地點選擇」的討論

當中，可以看到本真性呈現的真真假假，塑造給「遊客凝視」空間的展示，各種

「看與被看」的互動關係。 

    這般展演是經由刻意安排的慶典，讓原本不會去參與、去代言、去展演的緬

華，因處在臺灣人的社會結構之中，產生主動與被動的「合法代理」(翟振孝，

2005)，同時，本真性的展演也是種「反動鄉愁」的具體實踐，透過舉辦潑水節才

能找回認同與撫慰鄉愁(Lu, 2008: 44)。並且，當中隱含濃厚的消費文化邏輯，藉
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由本真性的展演，配合大量消費意象的媒體擴散，藉此轉化原本的刻板印象(張

春炎，2011)，即外來者、邊緣人的「陌生人」意涵，成功扭轉其負面印象。 

    總的來說，潑水節歷經轉變，從地方自發性舉辦到地方政府介入接手主辦，

成為緬甸街具有異國情調的大型活動，透過該活動使得緬甸街在相當程度上呈現

出一種被凝視、想像的他者空間，以及自我察覺被凝視、努力主動回應凝視者的

想像，形成具有反身性的文化空間。最後，必須要反思的是，緬華族群所展演出

的文化意象，其「本真性」的呈現，具有中國人認同的緬華卻去「合法代理」潑

水節活動的展演，當中所潛在的矛盾，究竟「我是誰」的自我認同，或許會在未

來的展演中會持續的進行，也有可能在此展演中被掩蓋或揚棄，而真正留下來的，

是「遊客凝視」下具有符號消費意義的文化景觀，「本真性」則代表象徵性的符

號，便是為消費的物件。 
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Whose Thingyan Festival? The performance of authenticity of 

Burmese Chinese in Taiwan  
 

Meng-Hsuan Tsai* 
 

Abstract 

   Zhonghe Huaxin Street, New Taipei City, Taiwan, is not only an ethnic group home 

for Burmese Chinese, it is now also a tourist attraction. Under the "tourist gaze" 

concept, it presents an interactive relationship of "seeing and being seen". The 

"authenticity" of Burmese Chinese that the performance is displayed in everyday life 

and has become a symbol experienced and collected in the process of "tourist gaze". 

This article is collated through depth interview, Burmese Chinese, which have Chinese 

identity, by organizing the Thingyan Festival, on the one hand, Burmese Chinese are 

aiming to reverse the negative stereotypes, and on the other hand, they are intended 

to preserve the authenticity of Burmese Chinese and separate it from the culture of 

Taiwanese society. After the intervention of public sector forces, it is actively and 

passively "legally represent" cultural celebrations with Burma characteristics. The 

presentation of its authenticity is not only a symbolic meaning of identification of 

Burmese Chinese, but also a performance that has a symbolic meaning of "tourist 

gaze", and then becomes New Taipei City Government’s annual fixed cultural activity. 

 

Key Words: tourist gaze, authenticity, Burmese street, Burmese Chinese, Thingyan   

          Festival 
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